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COLOFON 
De Necker-Quick-Scan-notitie wekt bij eerste lezing de indruk van een bestuurlijke analyse, maar schiet duidelijk tekort als het gaat om de diepgang en betrouwbaarheid die verwacht mag worden bij een dossier met substantiële financiële en structurele gevolgen voor een gemeente.
1. Beperkte en onvoldoende passende deskundigheid
De notitie is opgesteld door:
· twee bestuurskundigen 
· één onderzoeker met een master of Arts 

Met alle respect voor hun individuele kwaliteiten, roept de samenstelling van dit onderzoeksteam serieuze vragen op over de geschiktheid voor deze opdracht. De kern van het vraagstuk betreft immers een complexe gemeentelijke ontvlechting met aanzienlijke financiële consequenties op korte én lange termijn.
In de notitie ontbreekt aantoonbare expertise op cruciale vakgebieden, waaronder:
· gemeentefinanciën en BBV-systematiek 
· structurele meerjarenramingen en exploitatieberekeningen 
· liquidatie- en uittredingsscenario’s 
· juridisch-financiële aspecten van splitsing en herverdeling 

Een bestuurlijke beschouwing kan waardevol zijn, maar is geen vervanging voor een financieel robuuste en controleerbare doorrekening.
2. Geen volwaardige due-diligence
De vraag dringt zich op of de betrokken onderzoekers überhaupt opereren binnen vakgebieden die passend zijn voor een due-diligence-achtig onderzoek. Een dergelijke analyse vereist normaliter inzet van financieel specialisten, accountants en/of juridisch-financiële experts die risico’s, verplichtingen en scenario’s kwantitatief kunnen onderbouwen.
Daarvan is in deze notitie geen sprake. Het document mist de kenmerken van een onafhankelijke en diepgaande toetsing zoals die gebruikelijk is bij besluiten met structurele financiële impact.


3. Gebrek aan transparantie en onderbouwing
Daarnaast ontbreekt de notitie aan:
· inzichtelijke rekenmethodes 
· concrete aannames en scenario-analyses 
· herleidbare financiële onderbouwing 

Hierdoor is het voor de raad en derden feitelijk onmogelijk om conclusies te verifiëren of te reproduceren. Dit tast de betrouwbaarheid en bruikbaarheid van de notitie aanzienlijk aan.
4. Risico voor besluitvorming
Het grootste probleem is dat de notitie, ondanks bovengenoemde tekortkomingen, mogelijk wel wordt gebruikt als onderlegger voor bestuurlijke besluitvorming. Dat is risicovol. Besluiten over ontvlechting en financiële herstructurering vereisen een solide, toetsbare en multidisciplinaire analyse – niet uitsluitend een bestuurlijk perspectief.
Eindconclusie Colofon:
De Necker Quick-Scan notitie voldoet niet aan de eisen die mogen worden gesteld aan een analyse met deze financiële en bestuurlijke zwaarte. De onderzoeksopzet en aanwezige deskundigheid sluiten onvoldoende aan bij de complexiteit van het vraagstuk. Daarmee kan deze Quick-Scan notitie hooguit worden gezien als een eerste verkenning en nadrukkelijk niet als een deugdelijke en onafhankelijke basis voor besluitvorming.
Een rapport wekt de indruk van zorgvuldig en diepgaand onderzoek, terwijl een Quick-Scan notitie per definitie slechts een eerste inschatting biedt. Juist daarom is deze notitie ongeschikt om als enige onderbouwing te dienen voor ingrijpende bestuurlijke keuzes met grote gevolgen voor inwoners en gemeente.




INLEIDING
De inleiding van de Necker-notitie wekt op het eerste gezicht de indruk van een zorgvuldig en onafhankelijk onderzoek, maar bij nadere beschouwing blijkt dat juist hier de fundamenten worden gelegd voor een methodologisch zwakke en inhoudelijk onvolledige analyse.
Allereerst valt op dat de aanleiding en doelstelling van het onderzoek al sterk zijn ingekaderd. De opdracht komt voort uit een bestuurlijk proces waarin eerdere varianten (WOL, WOL+, WOL++) al als beperkt zijn bestempeld. Daarmee ontstaat het beeld dat het onderzoek niet volledig open en verkennend is ingestoken, maar eerder gericht is op het verder onderbouwen van reeds ingezette bestuurlijke richtingen. Dit roept vragen op over de onafhankelijkheid van de probleemstelling.
Daarnaast is de rol van de begeleidingscommissie problematisch. Uit de context blijkt dat deze commissie niet transparant heeft geopereerd en haar beraadslagingen niet openbaar heeft gevoerd. Voor een dossier met zulke verstrekkende gevolgen voor de bestuurlijke toekomst van Wormerland is dat moeilijk te rijmen met de vereisten van democratische controle en open besluitvorming. Een dergelijk gebrek aan transparantie werpt een schaduw over de legitimiteit van de opdrachtverstrekking zelf.
De keuze voor een Quick-Scan is vervolgens een cruciale zwakte die in de inleiding wel wordt benoemd, maar onvoldoende serieus wordt genomen in de rest van het document. Necker stelt expliciet dat: “geen volledig beeld kan worden gegeven van langere termijn gevolgen voor bestuurskracht en ambitieniveau.”
Dit is geen detail, maar een fundamentele beperking. Juist deze lange termijn effecten zijn bepalend voor een besluit over bestuurlijke zelfstandigheid of fusie. Door toch conclusies te trekken op basis van een instrument dat daar expliciet niet geschikt voor is, wordt de reikwijdte van het onderzoek overschreden.
Ook de formulering van de opdracht is te beperkt en eenzijdig. De focus ligt primair op het “in kaart brengen van (financiële) consequenties op korte termijn”. Daarmee ontbreekt een integrale benadering waarin bijvoorbeeld structurele financiële effecten, bestuurlijke kwaliteit, dienstverlening en strategische wendbaarheid volwaardig worden meegenomen. Dit leidt tot een versmalling van het vraagstuk en daarmee tot een verhoogd risico op verkeerde conclusies.
De onderzoek verantwoording versterkt dit beeld. De doorlooptijd van het onderzoek is extreem kort: van opdracht (14 januari) tot definitieve notitie (11 februari). Binnen deze periode zijn slechts twee interviews gehouden en is de analyse grotendeels gebaseerd op aangeleverde documenten en openbare bronnen. 
Opvallend is bovendien dat:
· De ambtelijke organisatie van OVER niet aantoonbaar breed is geconsulteerd 
· De informatievoorziening primair via gemeentesecretaris en griffie lijkt te verlopen 
· Onduidelijk is welke informatie exact door het college is aangeleverd en op basis waarvan. 

Dit beperkt de diepgang en onafhankelijkheid van het onderzoek aanzienlijk. Een complexe ontvlechting van een ambtelijke organisatie vereist brede input van inhoudelijke experts en betrokken medewerkers. Die lijkt hier te ontbreken.


Verder ontbreekt in de inleiding iedere reflectie op de kwaliteit van de gebruikte data. Dit is een essentieel punt, omdat uit analyse van de financiële cijfers blijkt dat begrotingen structureel sterk afwijken van gerealiseerde jaarrekeningen. 
Wanneer een Quick-Scan zich primair baseert op dergelijke begrotingsdata, zonder deze te valideren aan werkelijke realisaties, ontstaat een klassiek probleem: Garbage In = Garbage Out. De inleiding had hier minimaal een methodologische waarschuwing of correctie moeten bevatten.
Ook de keuze om een “onafhankelijke analyse” te laten uitvoeren roept vragen op in het licht van de beschikbare expertise. In de inleiding wordt niet inzichtelijk gemaakt welke specifieke financiële of juridische deskundigheid is ingezet, terwijl het onderzoek zich juist richt op complexe financiële en organisatorische ontvlechtingsvraagstukken. Een bestuurlijke analyse zonder diepgaande financiële doorrekening is in dit kader onvoldoende.
Ten slotte is het opvallend dat de inleiding geen aandacht besteedt aan relevante externe ontwikkelingen die directe invloed hebben op de uitkomsten, zoals:
· Structurele effecten van het gemeentefonds (vaste voet) 
· Juridische implicaties zoals ‘Overgang van Onderneming’ (BW 7:663) 
· Technologische ontwikkelingen zoals digitalisering en AI, die de personeelsbehoefte fundamenteel kunnen veranderen 

Het ontbreken van deze context in de onderzoeksopzet maakt dat de analyse vanaf de start onvolledig is.
Eindconclusie Inleiding:
De inleiding van de Necker-notitie laat zien dat het onderzoek:
· is gebaseerd op een beperkt en gekleurd bestuurlijk vertrekpunt 
· dat onvoldoende transparant tot stand is gekomen 
· gebruik maakt van een methodologisch zwak instrument (Quick-Scan notitie) voor een complex vraagstuk (Necker durft het zelf ook geen rapport te noemen).
· is uitgevoerd binnen een zeer beperkte tijd en met beperkte input 
· geen expliciete aandacht heeft voor de kwaliteit van de gebruikte data 
· dat essentiële financiële, juridische en technologische factoren buiten beschouwing laat 

Daarmee vormt de inleiding geen solide basis voor een besluit van deze omvang. Integendeel: zij markeert een onderzoek dat vanaf het begin fundamentele beperkingen kent en waarvan de uitkomsten met grote voorzichtigheid moeten worden geïnterpreteerd.



HOOFDSTUK 1 – GEVOLGEN ONTVLECHTING OVER-ORGANISATIE 
1. Fundament van het hoofdstuk: methodologisch zwak
Hoofdstuk 1 van de Necker-notitie pretendeert een feitelijke en objectieve analyse te geven van de gevolgen van ontvlechting van de OVER-organisatie voor Wormerland. In werkelijkheid rust dit hoofdstuk op een methodologisch zwak fundament, waardoor de betrouwbaarheid van de conclusies ernstig ter discussie staat.
De kern van het probleem is dat Necker zich vrijwel volledig baseert op begrotingscijfers, terwijl uit de beschikbare historische data blijkt dat deze begrotingen structureel en substantieel afwijken van de werkelijkheid):
Over de periode 2020–2024 geldt (cumulatief):
· Totale lasten begroot: € 204,0 mln, Totale lasten gerealiseerd: € 237,1 mln 
→ Afwijking: +€ 33,1 mln (+16%) 
· Begroot saldo: € 0,35 mln, Werkelijk saldo: € 4,46 mln 
→ Afwijking: +€ 4,1 mln (+1174%) 

Dit zijn geen marginale verschillen, maar structurele afwijkingen die wijzen op systematische onbetrouwbaarheid van de ramingen.
De implicatie is evident:  “Garbage In = Garbage Out.”
Een analyse gebaseerd op aantoonbaar onjuiste inputdata kan niet leiden tot robuuste beleidsconclusies.
2. Onjuiste voorstelling van financiële positie Wormerland
In paragraaf 1.1 wordt gesteld dat Wormerland een sluitende begroting en voldoende weerstandsvermogen heeft. Dat is op zichzelf correct, maar tegelijk sterk onderbelicht en onvoldoende uitgewerkt.
De feitelijke financiële ontwikkeling laat een veel sterker beeld zien:
· Structureel positieve resultaten (2020–2024 cumulatief circa € 4,5 mln) 
· Reserves en Voorzieningen gegroeid van € 22,5 mln naar € 33,0 mln 
· Geen structureel exploitatietekort 
· Sterke weerstandsratio 

Dit wijst niet op kwetsbaarheid, maar op een structureel solide en robuuste financiële positie (met dank aan wethouder Schalkwijk).
De Necker-notitie laat na deze trend serieus mee te wegen en schetst daarmee impliciet een risicobeeld dat niet wordt gedragen door de jaarrekeningen.

3. Gebruik van onrealistische OVER-begrotingen
De analyse van de OVER-organisatie (paragraaf 1.1.2) bevat een fundamenteel probleem:
Meerjarige begrotingsposten zijn vrijwel identiek over vier jaar, onder andere voor:
· Personeel 
· Automatisering 
· Huisvesting 


In een periode waarin sprake is van:
· Inflatie 
· CAO-loonstijgingen 
· Structureel stijgende ICT-kosten 
· Arbeidsmarktkrapte 
is dit financieel niet plausibel.

Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van de gehele financiële analyse. Een statische begroting in een dynamische economische context is geen realistische basis voor beleidsbesluiten.
4. Geen realistische doorrekening van ontvlechting
Hoofdstuk 1 suggereert inzicht te geven in de gevolgen van ontvlechting, maar blijft steken in globale aannames zonder concrete doorrekening.
Met name ontbreekt:
· Een meerjarige exploitatieberekening na ontvlechting 
· Scenario-analyses (best case / worst case) 
· Gevoeligheidsanalyse 
· Lokale vertaling naar Wormerland 

De genoemde incidentele kosten (ca. € 6,6 mln en € 6,4 mln) worden gepresenteerd zonder:
· Specificatie per kostencategorie 
· Onderbouwing per FTE 
· Inzicht in WW-verplichtingen 
· Juridische kostenraming 
· ICT-ontvlechtingskosten 
· Bandbreedte met onderliggende rekentabellen 

Voor een besluit met structurele financiële impact is dit onvoldoende en bestuurlijk onverantwoord.
5. ‘Overgang van Onderneming’ niet financieel uitgewerkt
De notitie verwijst naar het juridisch kader van Burgerlijk Wetboek artikel 7:663, maar werkt de consequenties niet uit.
Cruciale vragen blijven onbeantwoord:
· Hoe wordt personeel verdeeld bij splitsing? 
· Wie draagt boventalligheid? 
· Hoe worden WW- en bovenwettelijke lasten verdeeld? 
· Wat zijn de financiële gevolgen van functiewijzigingen? 

Dit is geen detail, maar een essentieel financieel risico dat direct invloed heeft op de structurele lasten.
Het ontbreken van deze uitwerking maakt de analyse incompleet.


6. Gemeentefonds (vaste voet) volledig genegeerd
Een fundamenteel financieel element ontbreekt volledig: de vaste voet uit het gemeentefonds.
Elke zelfstandige gemeente ontvangt een structurele bijdrage. Bij schaalvergroting of fusie kan deze (deels) vervallen.
De notitie geeft geen inzicht in:
· Hoogte van de vaste voet voor Wormerland (€ 2,7 mln)
· Structureel effect bij schaalverandering 
· Vergelijking met vermeende schaalvoordelen 

Dit kan over meerdere jaren miljoenen impact hebben en had daarom integraal moeten worden meegenomen.
7. Structurele efficiëntie (AI/digitalisering) genegeerd
De analyse gaat uit van een traditioneel ambtelijk model en houdt geen rekening met:
· Automatisering van processen (o.a. vergunningen) 
· AI-ondersteunde dienstverlening 
· Selfservice-portalen 
· Digitalisering van bezwaar- en besluitvorming 

Deze ontwikkelingen kunnen leiden tot:
· Lagere structurele personeelsbehoefte 
· Minder externe inhuur 
· Efficiëntere bedrijfsvoering 

Door dit volledig buiten beschouwing te laten, is de personeelsraming structureel te hoog en achterhaald.
8. Geen relatie met feitelijke belasting van OVER
Uit (eerdere) analyses, waaronder rapportage van voormalig OVER-directeur Erik van Wattingen, blijkt dat Oostzaan structureel meer gebruik maakt van OVER-capaciteit dan Wormerland.
Indien deze Oostzaan vraag wegvalt bij ontvlechting, ontstaat voor Wormerland mogelijk een structureel voordeel van circa  € 1,5 mln (in 2021), dat zal in 2026 een kleine € 3 mln zijn.
Doordat de OVER organisatie beperkt betrokken is bij de Necker-notitie, is dit potentiële positieve effect in hoofdstuk 1 niet benoemd of doorgerekend, waardoor het beeld eenzijdig negatief blijft.
9. Budgetcijfers niet representatief voor werkelijkheid
De gebruikte budgetcijfers zijn niet alleen historisch onbetrouwbaar, maar ook beleidsmatig beïnvloed:
· Begrotingen wijken fors af van realisatie 
· Cijfers zijn extra negatief opgesteld mede onder invloed van het zogenaamde “ravijnjaar”-beleid (een VNG-verzoek) 
· Negatieve scenario’s zijn bewust benadrukt 

Daartegenover staat dat de praktijk laat zien dat:
· Meer werk wordt uitgevoerd dan begroot 
· Tegelijk positieve resultaten worden gerealiseerd 

De notitie baseert zich dus op cijfers die bewust conservatief en pessimistisch zijn ingestoken, zonder correctie richting realiteit.
10. Juridische en bestuurlijke kwetsbaarheid
Door bovenstaande tekortkomingen is hoofdstuk 1 kwetsbaar vanuit bestuursrechtelijk perspectief, onder andere in relatie tot de Algemene wet bestuursrecht:
· Onvoldoende zorgvuldige voorbereiding (art. 3:2) 
· Ontbrekende motivering (art. 3:46) 
· Geen evenwichtige belangenafweging 
· Geen uitwerking van reële alternatieven 

Een besluit gebaseerd op deze analyse is daarmee juridisch en bestuurlijk aanvechtbaar.
Eindconclusie Hoofdstuk 1:
Hoofdstuk 1 van de Necker-notitie geeft geen robuuste financiële analyse, maar een eenzijdig en onvoldoende onderbouwd risicobeeld.
De belangrijkste tekortkomingen zijn:
· Gebruik van aantoonbaar onbetrouwbare begrotingsdata 
· Ontbreken van een meerjarige financiële doorrekening 
· Geen uitwerking van cruciale juridische en personele gevolgen 
· Negeren van structurele baten (o.a. gemeentefonds, efficiëntie, vraagverschillen) 
· Onrealistische aannames in de OVER-begroting zonder diepgaande input van OVER

Daartegenover staat dat de feitelijke cijfers laten zien dat Wormerland:
· Structureel positieve resultaten behaalt 
· Sterk groeiende reserves heeft 
· Financieel robuust is 

Samenvattend:
Het hoofdstuk schetst risico’s, maar onderbouwt deze niet.
De financiële werkelijkheid laat een aanzienlijk stabieler en positiever beeld zien.
Voor een besluit van deze omvang is deze Quick-Scan notitie in zijn huidige vorm onvoldoende betrouwbaar en niet geschikt als onderbouwing.


HOOFDSTUK 2 – BENCHMARK SOORTGELIJKE GEMEENTEN
Het benchmarkhoofdstuk vormt ogenschijnlijk de kern van de financiële onderbouwing van De Necker-notitie, maar bij nadere beschouwing blijkt dit fundament methodologisch zwak, onvolledig en in belangrijke mate misleidend.
1. Fundament gebaseerd op onbetrouwbare data
De benchmark maakt vrijwel uitsluitend gebruik van begrotingscijfers (programmabegroting 2026). Dit is een fundamenteel probleem.
Uit de historische analyse van Wormerland (2020–2024) blijkt namelijk dat:
· De begrotingen structureel sterk afwijken van de jaarrekeningen 
· De afwijking in lasten circa +16% bedraagt 
· Het saldo zelfs meer dan 1000% afwijkt 

Dit betekent dat de gebruikte benchmarkdata aantoonbaar geen betrouwbare afspiegeling zijn van de werkelijke financiële situatie.
Conclusie:
De benchmark is gebaseerd op data waarvan bekend is dat deze systematisch onjuist zijn.
Garbage In = Garbage Out.
2. Selectie van gemeenten is arbitrair en onvoldoende onderbouwd
Van de 29 mogelijke gemeenten zijn er slechts 14 geselecteerd, op basis van criteria zoals:
· Geen werkorganisatie 
· Geen grootschalige uitbesteding 

Deze selectie roept direct vragen op:
· Waarom juist deze selectie? 
· Zijn dit representatieve vergelijkingsgemeenten? 
· Wat is de invloed van uitsluiting van de andere 15 gemeenten? 

Er ontbreekt:
· Transparantie in selectiecriteria 
· Gevoeligheidsanalyse 
· Alternatieve benchmarkscenario’s 

Conclusie:
De benchmark is selectief samengesteld en daarmee gevoelig voor bias.
3. Cruciale variabelen bewust buiten beschouwing gelaten
De Necker-notitie erkent zelf dat geen rekening is gehouden met:
· Financiële positie (reserves en voorzieningen) 
· Aantal kernen 
· Ligging 
· Organisatieopbouw en functiehuis 

Dit zijn echter geen randzaken, maar juist doorslaggevende factoren voor apparaatskosten.
Bijvoorbeeld:
· Gemeenten met hoge reserves kunnen structureel anders sturen 
· Verspreide kernen leiden tot andere kostenstructuren 
· Organisatiekeuzes bepalen direct de FTE-behoefte 

Conclusie:
De benchmark vergelijkt ongelijksoortige situaties alsof ze gelijk zijn.
Methodologisch ondeugdelijk.
4. Geen enkele lokale doorrekening naar Wormerland
De benchmark presenteert een bandbreedte van:
· € 1,5 mln – € 3 mln hogere kosten 
· Gemiddeld zelfs circa € 4 mln hoger 
Maar:
· Er is geen enkele concrete doorrekening voor Wormerland 
· Geen vertaling naar: 
· lokale organisatiekeuzes 
· schaalvoordelen / schaalnadelen 
· bestaande infrastructuur 
· huidige efficiency van OVER 
Het blijft bij een generieke vergelijking zonder lokale validatie.
Conclusie:
De gepresenteerde bedragen zijn abstracte aannames, geen onderbouwde prognoses.
Dit is inconsistent en roept direct vragen op over:
· De berekeningsmethodiek 
· De betrouwbaarheid van de uitkomsten 

Zelf binnen de notitie ontbreekt interne logica en consistentie.
5. Huidige situatie Wormerland wordt onjuist geframed
De benchmark suggereert dat Wormerland relatief “goedkoop” is met:
· €887 per inwoner vs. €1.059 gemiddeld 

Maar deze vergelijking negeert:
· De efficiency van de OVER-samenwerking 
· De reeds ingezette daling van inhuur 
· De sturing op totale loonsom 
· De feitelijke prestaties en resultaten 

Daarnaast:
Bij vertrek van Oostzaan uit OVER ontstaat automatisch een besparing van circa € 1,5 mln tot € 3 mln voor Wormerland.
Dit wordt nergens zichtbaar meegenomen.
Conclusie:
De huidige situatie wordt onvolledig en daarmee misleidend gepresenteerd.
6. Geen rekening met technologische ontwikkelingen (AI en digitalisering)
De benchmark gaat uit van traditionele organisatievormen en FTE-behoefte.
Niet meegenomen:
· Automatisering van processen (vergunningen, bezwaar) 
· AI-ondersteuning in beleid en uitvoering 
· Selfservice-portalen 
· Vermindering administratieve lasten 

Dit is een ernstige omissie, omdat:
· Gemeentelijke organisaties juist sterk profiteren van digitalisering 
· Structurele FTE-behoefte hierdoor kan dalen 
· Externe inhuur verder kan afnemen 

Conclusie:
De benchmark is achterhaald en toekomstblind.
7. Inhuur en bezetting worden oppervlakkig geïnterpreteerd
De verschillen zijn minimaal:
· Inhuur: 20% vs. 20,9% 
· Bezetting: 7,2 vs. 7,7 fte per 1000 inwoners 

Dit zijn marginale verschillen, maar worden impliciet gebruikt om hogere kosten te legitimeren.
Daarbij wordt genegeerd:
· Dalende verzuimcijfers bij OVER 
· Actieve reductie van inhuur 
· Mogelijke verdere (AI) optimalisatie
 
Conclusie:
Er wordt te veel betekenis toegekend aan statistisch marginale verschillen.
8. Geen relatie met werkelijke financiële positie Wormerland
De benchmark staat volledig los van de realiteit dat:
· Reserves en voorzieningen zijn gegroeid naar € 33 mln 
· Er structureel positieve resultaten zijn 
· Er geen structureel exploitatietekort is 

Daarnaast:
· Ook bij andere gemeenten wordt geen rekening gehouden met reserves en financiële kracht 
Conclusie:
De benchmark negeert de financiële draagkracht en realiteit.


9. Schijnzekerheid door “gemiddelden”
Het gebruik van gemiddelden creëert een schijn van objectiviteit, terwijl:
· De spreiding niet inzichtelijk wordt gemaakt 
· Uitschieters niet worden verklaard 
· Geen standaarddeviatie of variatieanalyse is opgenomen 

Hierdoor:
· Wordt complexiteit gereduceerd tot één getal 
· Ontstaat een vertekend beeld “

10. Onderzoeksopzet en afbakening
Opvallend is dat de Quick-Scan notitie zich vrijwel volledig richt op financiële, organisatorische en personele aspecten van ontvlechting. De gebruikelijke bestuurlijke beoordelingscriteria die normaal gesproken centraal staan bij gemeentelijke herindelings- of toekomstonderzoeken, ontbreken grotendeels.
Zo ontbreekt onder meer:
· onderzoek naar maatschappelijk of politiek draagvlak; 
· een analyse van nabijheid van bestuur; 
· een systematische analyse van regionale samenhang; 
· een integrale bestuurskrachtmeting zoals gebruikelijk bij bestuurlijke toekomstonderzoeken. 

Wel bevat de notitie enkele beperkte verwijzingen:
· Over bestuurskracht wordt incidenteel gesproken, bijvoorbeeld dat OVER ooit bedoeld was om “de bestuurskracht van kleinere gemeenten te vergroten”. 
· In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op regionale samenwerking en mogelijke afname van invloed in de regio. 
· Over ambitieniveau en organisatorische kwetsbaarheid worden enkele observaties gedaan. 

Dit betreft echter uitsluitend beschouwende passages. Er is geen zelfstandig onderzoeksdeel met:
· duidelijke beoordelingscriteria; 
· meetmethodiek; 
· normenkader; 
· integrale afweging van bestuurlijke kwaliteit. 

Met name draagvlak en nabijheid van bestuur zijn feitelijk niet onderzocht:
· er is geen inwonersonderzoek; 
· geen enquête; 
· geen participatie-analyse; 
· geen analyse van democratische legitimiteit; 
· geen vergelijking van afstand tussen bestuur en inwoners bij zelfstandigheid versus fusie. 

Daarmee blijft een belangrijk deel van de bestuurlijke afweging buiten beeld.
De conclusie moet daarom luiden dat de Quick-Scan primair de financiële, personele en organisatorische gevolgen van ontvlechting onderzoekt, terwijl de gebruikelijke bestuurlijke beoordelingscriteria slechts zeer beperkt of helemaal niet zijn meegenomen. Dat blijkt bovendien uit de expliciete afbakening van de opdracht in de notitie zelf.

Conclusie:
De benchmark simplificeert een complex vraagstuk tot misleidende gemiddelden.
Eindconclusie Hoofdstuk 2:
De conclusie moet daarom luiden dat de Quick-Scan primair de financiële, personele en organisatorische gevolgen van ontvlechting onderzoekt, terwijl de gebruikelijke bestuurlijke beoordelingscriteria slechts zeer beperkt of helemaal niet zijn meegenomen. Dat blijkt bovendien uit de expliciete afbakening van de opdracht in de notitie zelf.
Het benchmark hoofdstuk geeft geen robuuste of betrouwbare onderbouwing voor de conclusie dat de apparaatskosten van Wormerland substantieel zullen stijgen bij zelfstandigheid.
De kernproblemen zijn:
· Gebruik van aantoonbaar onbetrouwbare begrotingsdata 
· Selectieve en niet-transparante vergelijking 
· Weglaten van cruciale variabelen (reserves, organisatie, kernen) 
· Geen lokale doorrekening 
· Geen rekening met AI en toekomstige efficiëntie 
· Interne inconsistenties 
· Negeren van feitelijke financiële sterkte van Wormerland 

Daarmee is dit hoofdstuk:
· Methodologisch zwak en zelfs misleidend
· Financieel onvoldoende onderbouwd
· Niet geschikt als basis voor besluitvorming
Een besluit van deze omvang vereist een gedetailleerde, lokaal doorgerekende meerjaren analyse, gebaseerd op werkelijke cijfers (jaarrekeningen) in plaats van abstracte benchmarks.
Samenvattend:
De benchmark wekt de indruk van onderbouwing, maar levert die feitelijk niet.


HOOFDSTUK 3 – UITDAGINGEN BIJ ZELFSTANDIGHEID
Hoofdstuk 3 van de Necker-notitie pretendeert de belangrijkste risico’s van een ambtelijk zelfstandige gemeente Wormerland te schetsen. Bij nadere beschouwing blijkt dit hoofdstuk echter vooral te bestaan uit aannames, algemeenheden en onvoldoende onderbouwde risico-inschattingen. De analyse mist feitelijke diepgang, financiële onderbouwing en een realistische weging van alternatieve scenario’s.
1. Personeel: overdreven risicobeeld zonder harde onderbouwing
De centrale stelling dat de personele kwetsbaarheid “zal toenemen” bij ontvlechting wordt gepresenteerd als feit, maar is in werkelijkheid speculatief en onvoldoende onderbouwd.
· De huidige situatie wordt door de notitie zelf als “redelijk stabiel” gekwalificeerd, met: 
· daling uitstroom van 22% naar 9% 
· vrijwel volledige invulling van vacatures 
· Dit staat haaks op de latere suggestie dat een zelfstandige organisatie per definitie problematisch zou zijn. 

Daarnaast:
· De geschetste problemen (krapte arbeidsmarkt, vergrijzing, mobiliteit personeel) gelden voor alle gemeenten in Nederland, niet specifiek voor Wormerland. 
· De notitie maakt geen vergelijking met andere kleine zelfstandige gemeenten die ook prima functioneren. 
· Er ontbreekt een kwantitatieve analyse: 
· geen FTE-scenario’s 
· geen kosten per taakveld 
· geen doorrekening van personeelsmix 

Cruciaal gemis:
De invloed van automatisering en AI wordt volledig genegeerd. Moderne gemeentelijke organisaties ontwikkelen zich richting:
· digitalisering van vergunningverlening 
· selfservice-portalen 
· AI-ondersteunde besluitvorming 

Dit heeft aantoonbaar impact op:
· benodigde personeelsomvang 
· efficiëntie 
· kostenstructuur 

Door deze ontwikkeling niet mee te nemen, is de personeelsanalyse achterhaald en structureel te pessimistisch.
Daarnaast wordt het OVER-ziekteverzuim als probleem benoemd, terwijl uit beschikbare gegevens blijkt dat dit op een normaal niveau ligt en niet uitzonderlijk hoog is.
Gemeenten zoals Amsterdam en Zaanstad rapporteren daarentegen juist bovengemiddelde ziekteverzuimcijfers. Beide gemeenten hebben inmiddels een aanvullende BHV-organisatie opgezet om dit verzuim terug te dringen. Purmerend meldt eveneens een hoog ziekteverzuim. 
Beide ‘fusie-gemeenten’ geven aan dat inmiddels circa 25% van het werk wordt uitgevoerd via inhuur. Beide gemeenten geven aan dat er op inhuur bezuinigt gaat worden. Purmerend meldde al dat “niet alles meer kan” en Zaanstad meldt dat alleen op de ambtelijke organisatie € 20 mln moet worden bezuinigd. Onbeantwoord blijft of deze beide gemeente wel robuust genoeg zijn.
OVER kan veel beter personeel vasthouden. Over het vorige jaar is 16% van het werk uitgevoerd door (dalende) inhuur. Ook is de balanspositie van OVER met € 1 mln. gestegen.
Verder is een kostenreductie bij de OVER gemeente voor 2027 al ingeboekt. 
Verder valt op dat kleine en middelgrote gemeenten doorgaans lagere verzuimcijfers hebben dan grote steden. Dit onderscheid lijkt in de benchmark onvoldoende te zijn meegenomen.
2. Ontvlechting personeel: onzekerheid wordt overdreven en juridisch onvolledig behandeld
De notitie stelt dat ontvlechting leidt tot onzekerheid en mogelijk vertrek van personeel. Dat is een open deur bij elke reorganisatie en geen specifiek argument tegen zelfstandigheid.
Belangrijker is wat ontbreekt:
· Geen concrete uitwerking van ‘Overgang van Onderneming’ (BW 7:663) 
· Geen financiële doorrekening van: 
· boventalligheid 
· WW-verplichtingen 
· bovenwettelijke uitkeringen 
· Geen analyse van verdeling personeel tussen gemeenten 
Hierdoor blijft een essentieel financieel risico volledig buiten beeld.
3. Samenwerking: aannames en geen bewijs
De stelling dat:
· de invloed van Wormerland zal afnemen 
· de bereidheid tot samenwerking zal dalen 

is niet onderbouwd met:
· praktijkvoorbeelden 
· empirisch onderzoek 
· vergelijkbare cases 

Sterker nog:
· Samenwerking in gemeenschappelijke regelingen is wettelijk en structureel verankerd 
· Kleine gemeenten functioneren overal in Nederland binnen dergelijke constructies 

De redenering dat fusiegemeenten minder willen samenwerken is speculatief en zelfs tegenstrijdig met de praktijk, waarin schaalvergroting vaak juist leidt tot méér regionale afhankelijkheid.
4. ICT en bedrijfsvoering: zwaar aangezet zonder concrete cijfers
De notitie benoemt “grote uitdagingen” op ICT-gebied, maar:
· geeft geen kostenraming per scenario 
· bevat geen investeringsmodel 
· bevat geen vergelijking met alternatieven (bijv. uitbesteding) 
Daarnaast:
· Het argument dat ICT kwetsbaarder is bij kleine gemeenten is een algemeen cliché zonder context. 
· Moderne oplossingen (cloud, shared services, software-as-a-service) worden volledig genegeerd. 

Ook hier ontbreekt opnieuw:
· een scenario-analyse 
· een bandbreedte met onderliggende rekentabellen 

5. Financiële robuustheid: conclusie zonder rekenmodel
De notitie stelt dat: “de financiële robuustheid zal afnemen”
Maar:
· er ontbreekt een meerjarige financiële doorrekening 
· er is geen: 
· exploitatiemodel 
· gevoeligheidsanalyse 
· scenariovergelijking 

Dit is een fundamenteel gebrek.
Daar komt bij dat de notitie zich baseert op begrotingen waarvan aantoonbaar is dat deze structureel onbetrouwbaar zijn:
· Lasten afwijking 2020–2024: + € 33,1 mln (+16%) 
· Saldo afwijking: + € 4,1 mln (+1174%) 

Conclusie:
De financiële basis van de notitie is methodologisch zwak: “Garbage In = Garbage Out.”

6. Werkelijke financiële positie Wormerland genegeerd
De feitelijke cijfers laten een compleet ander beeld zien:
· Reserves en voorzieningen groeien van € 22,1 mln → € 33,0 mln 
· Structureel positieve resultaten (ca. € 4,1 mln over 5 jaar) 
· Geen structureel exploitatietekort 

Dit wijst op:
· financiële stabiliteit 
· robuuste buffers 
· conservatieve begrotingen
 
De notitie negeert deze realiteit en schetst een eenzijdig risicobeeld.


7. Gemeentefonds volledig onderbelicht
Een cruciaal element ontbreekt volledig:
· De vaste voet uit het gemeentefonds per zelfstandige gemeente van € 2,7 mln
Bij fusie:
· vervalt deze vaste bijdrage 
Dit scheelt structureel miljoenen, maar:
· wordt niet doorgerekend 
· wordt niet meegewogen in de vergelijking 

Dit is een ernstige omissie.
8. Regionale context en fusierisico’s genegeerd
De notitie kijkt uitsluitend naar risico’s van zelfstandigheid, maar niet naar risico’s van fusie.
Belangrijke feiten die ontbreken:
· Zaanstad en Purmerend hebben relatief hoge schuldenposities en staan onder financiële druk 
· Dit zal leiden tot reeds aangekondigde: 
· aanpassingen lasten inwoners
· bezuinigingen op voorzieningen 
· Bovendien kunnen we bijna dagelijks inde pers lezen dat deze gemeenten grote problemen hebben binnen hun ambtelijke apparaat

Voor Wormerland betekent dit reële risico’s:
· verlies van lokale voorzieningen 
· centralisatie van besluitvorming 
· afname van lokale invloed 

Concrete voorbeelden van mogelijke gevolgen:
· sluiting van dorpshuizen en culturele voorzieningen 
· druk op sportvoorzieningen 
· aantasting van ruimtelijke autonomie (bijv. Wijde Wormer) 

Deze effecten worden volledig buiten beschouwing gelaten.
9. Ambitieniveau: lege constatering
De opmerking dat prioritering nodig zal zijn, is triviaal en geldt voor elke gemeente. 
Er wordt nagelaten om een inhoudelijke analyse, beleidsmatige afweging en concrete impactschets te geven.


10. Juridische en bestuurlijke tekortkomingen
Het hoofdstuk bevat meerdere zwakke punten:
· Onvoldoende feitelijke onderbouwing → mogelijk strijdig met zorgvuldigheidsbeginsel (AWB art. 3:2) 
· Geen deugdelijke motivering → motiveringsbeginsel (AWB art. 3:46) 
· Geen scenariovergelijking 
· Geen integrale belangenafweging 

Hierdoor is de notitie kwetsbaar als basis voor besluitvorming.
Eindconclusie Hoofdstuk 3:
Hoofdstuk 3 van de Necker-notitie schetst een onevenwichtig en onvoldoende onderbouwd risicobeeld van ambtelijke zelfstandigheid.
Kenmerkend voor dit hoofdstuk is:
· nadruk op risico’s zonder kwantificering 
· ontbreken van financiële doorrekeningen 
· gebruik van onbetrouwbare begrotingsdata 
· negeren van positieve financiële realiteit 
· ontbreken van moderne ontwikkelingen (AI, digitalisering) 
· geen vergelijking met alternatieven 
· dat de situatie in de beide ‘fusiesteden’ helemaal niet wordt behandeld, terwijl we bijna dagelijks daar verontrustende berichten over krijgen
· Verzuimcijfers OVER zijn aanzienlijk beter dan voor ‘fusiegemeenten’ (inhuurkosten zijn 16% vs. 25%)

Daartegenover staat dat Wormerland:
· financieel solide is 
· groeiende reserves heeft 
· structureel positieve resultaten laat zien 
· OVER aanpassingen hun resultaten beginnen op te leveren.

Daarnaast ontbreekt een wezenlijk deel van de gebruikelijke bestuurlijke afweging. De notitie bevat namelijk:
· geen onderzoek naar maatschappelijk of politiek draagvlak; 
· geen analyse van nabijheid van bestuur; 
· geen systematische beoordeling van regionale samenhang; 
· geen integrale bestuurskrachtanalyse. 


Eindbeoordeling:
Dit hoofdstuk voldoet niet aan de eisen die gesteld mogen worden aan een onderbouwing voor een bestuurlijk besluit van deze omvang.


Aanbeveling
Voor een zorgvuldig besluit is minimaal nodig een onafhankelijk, integraal scenario-onderzoek inclusief: 
· financiële doorrekening (meerjarig) 
· personeelsscenario’s 
· juridische impact (incl. BW 7:663) 
· effecten gemeentefonds 
· vergelijking zelfstandigheid vs. fusie 
· ruimtelijke en maatschappelijke impact 


De Quick-Scan beperkt zich feitelijk tot een grotendeels organisatorische en financiële risicoanalyse van zelfstandigheid, zonder de bredere publieke en bestuurlijke belangen volwaardig mee te wegen.
Zonder een dergelijk onderzoek is besluitvorming op basis van deze Quick-Scan notitie voorbarig en onvoldoende verantwoord.




HOOFDSTUK 4 – FINANCIEEL PERSPECTIEF AMBTELIJK ZELFSTANDIG WORMERLAND
Het vierde hoofdstuk van de Necker-notitie pretendeert het financiële perspectief van een ambtelijk zelfstandig Wormerland inzichtelijk te maken, maar schiet op essentiële punten ernstig tekort. De gepresenteerde conclusies zijn onvoldoende onderbouwd, methodologisch zwak en in meerdere opzichten niet overtuigend.
1. Conclusies zonder deugdelijke financiële onderbouwing
De kernbevinding stelt dat:
· incidentele kosten € 1,8 – € 2,5 mln bedragen 
· structurele kosten stijgen met € 1,5 – € 3,5 mln 
· in 2029 een structureel tekort ontstaat van € 1 – € 3 mln 

Deze bedragen worden gepresenteerd als harde uitkomsten, maar zijn feitelijk gebaseerd op:
· grove bandbreedtes 
· aannames zonder transparante rekentabellen 
· ontbrekende scenarioanalyses 
· geen gevoeligheidsanalyse 

Een meerjarige financiële doorrekening ontbreekt volledig. Daarmee is niet controleerbaar hoe deze bedragen tot stand zijn gekomen. Dit maakt de conclusies niet reproduceerbaar en dus financieel onbetrouwbaar.
2. “Garbage In = Garbage Out” – gebruik van ondeugdelijke basisdata
De notitie baseert zich primair op begrotingscijfers, terwijl uit de vergelijking met jaarrekeningen blijkt dat deze structureel sterk afwijken van de werkelijkheid:
· Lasten onderschat met circa € 33 mln (+16%) 
· Saldo afwijking circa +€ 4,1 mln (+1174%) 

Dit wijst op structureel onrealistische begrotingen. Wanneer dergelijke cijfers als input dienen, zijn de uitkomsten per definitie onbetrouwbaar. De notitie corrigeert hier niet voor en neemt deze cijfers klakkeloos over.
3. Structurele kostenstijging: niet hard gemaakt
De veronderstelde stijging van apparaatskosten (€ 1,5 – € 3,5 mln) is niet onderbouwd met:
· concrete FTE-berekeningen 
· productiviteitsanalyses 
· alternatieve organisatiemodellen 
· impact van digitalisering en automatisering 

Sterker nog OVER laat zelfs voor 2027 een gelijkblijvende begroting zien t.o.v. 2025.
Daarnaast ontbreekt een cruciale realiteitscheck:
De OVER-begroting zelf laat inde notitie vier jaar lang vrijwel identieke kosten zien (personeel, ICT, huisvesting), ondanks inflatie en CAO-stijgingen. Dat is financieel niet plausibel en ondermijnt de betrouwbaarheid van de gebruikte referentie.
4. Incidentele kosten: grove aannames zonder specificatie
De incidentele kosten (tot € 2,5 mln voor Wormerland) worden gepresenteerd zonder:
· uitsplitsing per kostencategorie 
· onderliggende rekentabellen 
· FTE-afbouwberekeningen 
· juridische kosteninschatting 
· ICT-ontvlechtingsanalyse 
· WW- en bovenwettelijke verplichtingen 

Ook ontbreekt een lokale vertaling van referentiebedragen. Daarmee zijn deze cijfers niet meer dan globale aannames en ongeschikt als basis voor besluitvorming.
5. ‘Overgang van Onderneming’ (BW 7:663) niet financieel uitgewerkt
De notitie benoemt het juridische kader, maar laat na om de financiële consequenties door te rekenen. Cruciale vragen blijven onbeantwoord:
· Wie draagt boventalligheid? 
· Hoe worden WW-lasten verdeeld? 
· Wat zijn de kosten bij functiewijzigingen? 

Dit kan juist een aanzienlijk financieel risico óf kans zijn, maar wordt volledig buiten beschouwing gelaten.
6. Gemeentefonds (vaste voet) ontbreekt in de analyse
Een fundamenteel element ontbreekt volledig: de vaste bijdrage per zelfstandige gemeente uit het gemeentefonds (€ 2,7 mln).
· Deze vaste voet vertegenwoordigt structureel substantiële inkomsten 
· Bij fusie vervalt deze (deels) 
· Bij zelfstandigheid blijft deze behouden
 
Het niet meenemen van dit effect kan de financiële uitkomst met miljoenen per jaar vertekenen. Dit is een ernstige omissie.
7. Volledig negeren van AI en digitalisering
De notitie gaat uit van traditionele personeelsmodellen en houdt geen rekening met:
· automatisering van processen 
· AI-ondersteunde besluitvorming 
· digitalisering van dienstverlening 
· selfservice-portalen 

Dit leidt waarschijnlijk tot een overschatting van de benodigde FTE-capaciteit.
Indicatieve impact AI (conservatieve inschatting):
· 5–15% reductie op administratieve en beleidsmatige capaciteit 
· Bij een apparaatsbudget van ca. € 20–€ 25 mln:
→ potentiële besparing van € 1 – € 3 mln structureel 

Deze potentiële efficiëntiewinst wordt volledig genegeerd.

8. Eenzijdig risicobeeld zonder alternatieve scenario’s
De notitie schetst uitsluitend een negatief financieel scenario, zonder:
· alternatieve organisatiemodellen 
· bezuinigingsopties 
· inkomstenverhogende maatregelen 
· faseringsvarianten 
· optimalisaties binnen zelfstandigheid 

Hierdoor ontstaat een eenzijdig en mogelijk sturend narratief.
9. Werkelijke financiële positie Wormerland genegeerd
De historische cijfers laten een totaal ander beeld zien:
· Structureel positieve resultaten (2020–2024) 
· Reserves en voorzieningen gegroeid van € 22 mln naar € 33 mln 
· Geen structureel exploitatietekort 
· Begrotingen blijken structureel te voorzichtig 

Dit duidt op een financieel robuuste gemeente, niet op een kwetsbare positie zoals gesuggereerd.
10. Tegenstrijdige externe inzichten genegeerd
Uit eerder werk van voormalig OVER-directeur E. van Wattingen blijkt dat:
· Oostzaan relatief meer beslag legt op de OVER-organisatie 
· Bij splitsing Wormerland mogelijk circa € 1,5 tot € 3 mln per jaar kan besparen 

Dit staat haaks op de veronderstelde kostenstijging, maar wordt niet meegenomen of gewogen in de notitie.
Eind conclusie Hoofdstuk 4:
Hoofdstuk 4 van de Necker-notitie mist de financiële diepgang en onderbouwing die noodzakelijk is voor een besluit van deze omvang.
· De cijfers zijn gebaseerd op onbetrouwbare – en door VNG bewust negatief beïnvloede - begrotingsdata 
· De berekeningen zijn niet transparant of reproduceerbaar 
· Essentiële factoren (Gemeentefonds, AI, juridische effecten) ontbreken 
· De werkelijke financiële positie van Wormerland wordt genegeerd 
· De werkelijke en toekomstige financiële positie van OVER blijven gelijk of verbeteren en laten zeker geen verslechtering zien
· Alternatieve scenario’s en optimalisaties zijn niet onderzocht 

De gepresenteerde conclusie van een structureel negatief financieel perspectief is daarmee onvoldoende onderbouwd en niet overtuigend.
De situatie bij de potentiële ‘fusiesteden’ ontbreekt volledig


Eindbeeld:
Niet een financieel zwakke gemeente Wormerland, maar een financieel stabiele gemeente met groeiende reserves en beheersbare risico’s — waarbij de notitie vooral onzekerheden presenteert zonder deze kwantitatief hard te maken.
Voor een zorgvuldig bestuurlijk besluit is een volledig, transparant en controleerbaar financieel model noodzakelijk. Dat ontbreekt hier.


BESTUURLIJKE SAMENVATTING
De Necker-notitie presenteert zich als een onafhankelijke bestuurlijke analyse van de ontvlechting van de OVER-organisatie en de toekomst van Wormerland. Bij nadere beschouwing blijkt de notitie echter methodologisch, inhoudelijk en financieel op essentiële punten tekort te schieten. Dit brengt aanzienlijke risico’s met zich mee indien de notitie wordt gebruikt als basis voor bestuurlijke besluitvorming.

1. Quick-Scan met onvoldoende diepgang en extreem korte doorlooptijd
Het onderzoek betreft expliciet genoemd een Quick-Scan, uitgevoerd binnen een zeer beperkte doorlooptijd van circa vier weken (14 januari – 11 februari). Binnen deze periode zijn slechts twee interviews afgenomen en is grotendeels gebruikgemaakt van bestaande documenten.

Voor een vraagstuk met:
· structurele financiële impact 
· organisatorische ontvlechting 
· juridische consequenties 
is deze aanpak onvoldoende diepgaand. De notitie erkent zelf dat geen volledig inzicht wordt gegeven in lange termijn effecten, maar trekt desondanks vergaande conclusies. Daarmee wordt de reikwijdte van het Quick-Scan instrument overschreden.

2. Onvoldoende deskundigheid in het onderzoeksteam
Het onderzoek is uitgevoerd door:
· twee bestuurskundigen 
· één onderzoeker met een MA-achtergrond 
Cruciale expertise ontbreekt, met name op het gebied van:
· gemeentefinanciën (BBV) 
· exploitatie- en meerjarenramingen 
· juridische en financiële ontvlechtingsvraagstukken 
· due diligence en scenario-analyse 

Hierdoor ontbreekt een financieel robuuste en controleerbare doorrekening. De notitie heeft daarmee het karakter van een bestuurlijke beschouwing, niet van een financieel onderbouwde analyse.
De notitie bevat fundamentele tekortkomingen op methodologisch, financieel-inhoudelijk en juridisch-bestuurlijk vlak. 
Daardoor is de notitie onvoldoende geschikt als dragende motivering voor bestuurlijke besluitvorming.

3. Geen volwaardige due diligence
Een analyse met dergelijke impact vereist normaal gesproken inzet van:
· financieel specialisten 
· accountants 
· juridisch-financiële experts 

Deze ontbreken volledig. De notitie mist daarmee:
· kwantitatieve risicoanalyse 
· scenariovergelijkingen 
· toetsbare financiële onderbouwing 
Dit maakt de notitie ongeschikt als basis voor zwaarwegende besluiten.



4. Gebruik van onbetrouwbare en bewust negatieve begrotingscijfers
Een fundamenteel probleem is het gebruik van begrotingscijfers die structureel afwijken van de realisatie:
· Lasten: +16% afwijking 
· Saldo: >1000% afwijking 
Daarnaast zijn de gebruikte begrotingscijfers:
· beleidsmatig extra  negatief bijgesteld (o.a. op verzoek van de VNG i.v.m. “ravijnjaar”) 
· aantoonbaar conservatief en pessimistisch ingestoken 

De notitie corrigeert hier niet voor. Hierdoor geldt feitelijk: → Garbage In = Garbage Out
De financiële conclusies zijn daarmee niet betrouwbaar.

5. Methodologische tekortkomingen en gebrek aan transparantie
De Quick-Scan notitie kent structurele gebreken in onderbouwing:
· geen inzicht in rekenmethodes 
· geen aannames of scenario’s uitgewerkt 
· geen herleidbare financiële modellen 
· geen gevoeligheidsanalyses 
Daarnaast:
· beperkte consultatie van de OVER-organisatie 
· beperkte dataverzameling (slechts 2 interviews)
· onduidelijke informatievoorziening vanuit het college 
· niet-transparante rol van de begeleidingscommissie 
Hierdoor zijn conclusies niet controleerbaar en niet reproduceerbaar.

6. Grootste inhoudelijke onvolkomenheden:
De analyse bevat meerdere fundamentele omissies die direct invloed hebben op de uitkomsten:
a. Gemeentefonds (vaste voet) volledig genegeerd
· Structurele bijdrage: ca. € 2,7 mln per gemeente 
· Vervalt (deels) bij fusie 
Dit effect kan over jaren miljoenen verschil maken, maar is niet meegenomen.

b. Geen realistische financiële doorrekening
Ontbreekt volledig:
· meerjarige exploitatie 
· best/worst case scenario’s 
· gevoeligheidsanalyse 
Kostenramingen (incidenteel en structureel) zijn niet onderbouwd.

De notitie bevat géén:
· meerjarige exploitatieberekening 
· scenariovergelijking (best / worst case) 
· gevoeligheidsanalyse 
· lokale doorrekening voor Wormerland 
· personele consequenties (BW 7:663) 

c. ‘Overgang van Onderneming’ niet uitgewerkt
Geen inzicht in:
· verdeling personeel 
· WW-verplichtingen 
· boventalligheid 
Dit is een materieel financieel risico dat buiten beeld blijft.
d. Benchmark methodologisch ondeugdelijk
· gebaseerd op onbetrouwbare begrotingsdata 
· selectieve keuze van gemeenten 
· geen lokale doorrekening 
· geen correctie voor verschillen (reserves, ligging, structuur) 
De benchmark creëert schijnzekerheid op basis van ondeugdelijke vergelijkingen.

e. Geen rekening met technologische ontwikkelingen (AI/digitalisering)
Volledig genegeerd:
· automatisering 
· AI-toepassingen 
· selfservice 
Dit leidt tot een structurele overschatting van personeelskosten.

f. Geen integrale afweging van alternatieven
· alleen negatieve scenario’s 
· geen optimalisatievarianten 
· geen fasering of beleidsopties 
Dit resulteert in een eenzijdig en (mogelijk) sturend narratief.

7. Positieve elementen worden structureel onderbelicht
De notitie geeft een onevenwichtig beeld doordat positieve ontwikkelingen niet worden meegenomen:
a. Sterke financiële positie Wormerland
· structureel positieve resultaten (~€ 4,5 mln) 
· groei reserves (€ 22 mln → € 33 mln) 
· geen exploitatietekort 
Dit wijst op financiële robuustheid, maar deze wordt niet meegewogen.

b. Efficiency binnen OVER
· dalende inhuur & ziekteverzuim
· stabiele bezetting – OVER houdt personeel goed vast
· geen uitzonderlijk verzuim en veel lagere inhuur dan bij de ‘fusiegemeenten
· inhuur van OVER is bijna 16% van de kosten
· de beide ‘fusiegemeenten’ hebben inhuur van ca. 25% van de kosten  
· beide steden hebben vergaande bezuinigingen aangekondigd
Deze positieve trends worden niet zichtbaar gemaakt.

c. Geen overvraag meer vanuit Oostzaan
· Oostzaan legt relatief meer beslag op OVER 
· bij ontvlechting mogelijk besparing € 1,5 – € 3 mln 
Dit potentieel positieve effect wordt volledig genegeerd.

d. Technologische kansen (AI)
· potentiële besparing: € 1 – € 3 mln structureel 
· lagere FTE-behoefte 
Niet meegenomen, terwijl dit relevant is voor toekomstbestendigheid.







8. Juridische en bestuurlijke risico’s
Door de genoemde tekortkomingen voldoet de notitie mogelijk niet aan fundamentele beginselen van behoorlijk bestuur (AWB):
· onzorgvuldige voorbereiding (art. 3:2) 
· gebrekkige motivering (art. 3:46) 
· geen evenwichtige belangenafweging 
· ontbreken van scenariovergelijking 
Gebruik van deze notitie als besluitvormingsbasis maakt besluiten:
· juridisch kwetsbaar 
· bestuurlijk aanvechtbaar 

Eindconclusie:
De Necker-notitie biedt geen solide, financieel onderbouwde en controleerbare basis voor besluitvorming over de bestuurlijke toekomst van Wormerland.
De combinatie van:
· beperkte deskundigheid 
· korte doorlooptijd (Quick-Scan) 
· gebruik van onbetrouwbare en bewust negatieve data 
· toekomstblindheid
· ontbreken van financiële doorrekeningen 
· negeren van cruciale factoren en positieve effecten 
leidt tot een analyse die methodologisch zwak, inhoudelijk onvolledig en mogelijk sturend is.

Eindbeeld
De notitie:
· overschat risico’s 
· onderschat kansen 
· en baseert conclusies op onvoldoende onderbouwde aannames 

Daarmee rijst ook de fundamentele vraag of dit document voldoende onderbouwing biedt om zelfstandigheid als serieuze optie uit te sluiten.
Is dit document voldoende onderbouwing om zelfstandigheid uit te sluiten?
Nee, niet wanneer dit het belangrijkste onderliggende document is, omdat:
· Het bevat vooral conclusies, maar nauwelijks een zichtbaar en toetsbaar normenkader. 
· Er is geen transparante scenariovergelijking tussen “zelfstandig blijven” en “fusie” uitgewerkt. 
· De financiële scan geeft zelf aan dat niet alle relevante bestuurskrachtfactoren zijn meegenomen. 
· Het raadsbesluit noemt zelfstandigheid bovendien nog expliciet als afwegingsvariant. 

Daarom kan deze notitie moeilijk worden gebruikt als sluitend bewijs dat zelfstandigheid “geen realistische optie meer is”.



Juridische en financiële kwetsbaarheden in het rapport
1. Onvoldoende onderbouwing van frictiekosten → mogelijk strijdig met zorgvuldigheidsbeginsel (Awb art. 3:2).
1. Geen deugdelijke motivering van structurele lasten → motiveringsbeginsel (Awb art. 3:46).
1. Overgang van onderneming (BW 7:663) niet financieel uitgewerkt → risico op onvolledige besluitvorming.
1. Geen integrale belangenafweging inclusief Gemeentefonds vaste voet → evenredigheidsbeginsel.
1. Geen scenariovergelijking → gebrek aan volledige beleidsalternatieven.
Een besluit gebaseerd op deze onderbouwing is kwetsbaar voor bestuurlijke en mogelijk juridische toetsing.

Aanbeveling:
Voor een zorgvuldig en juridisch houdbaar besluit is een onafhankelijke echt diepgaand rapportage ‘due diligent-achtig onderzoek’ noodzakelijk, met: 
· financiële aannames te valideren
· scenario’s inzichtelijk te maken en door te rekenen (meerjarig) 
· juridische analyse 
· scenario- en gevoeligheidsanalyses 
· integrale afweging van alternatieven 
· Juridische en personele risico’s zichtbaar te maken en te toetsen.

Zonder deze verdieping is besluitvorming op basis van de huidige notitie niet verantwoord.

Zo’n Due diligent-rapportage zou bv. kunnen worden uitgevoerd door A.Teeuw, strateeg Gemeentefinanciën, in nauwe consultatie met OVER-gemeenten en de OVER-Ondernemingsraad.
Doel: besluitvorming baseren op controleerbare en verifieerbare informatie.

Doel: besluitvorming baseren op controleerbare, verifieerbare en evenwichtige informatie.
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